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Fiir ein neues Verhaltnis von Wissenschaft, Praxis
und Betroffenen

Anmerkungen aus der Perspektive eines forschenden,
betroffenen Praktikers

Thomas Schlingmann?

Wissenschaft, Praxis und Betroffene sexualisierter Gewalt treffen im For-
schungsprozess in verschiedenen Situationen aufeinander. Dabei ist das
Verhiltnis bisher oftmals von Hierarchien, Angsten und Misstrauen ge-
prdgt. Im Folgenden werden aufgrund von Erfahrungen der letzten Jahre
Vorschldge entwickelt, wie ein produktiveres Verhdltnis in den verschiede-
nen Forschungsbereichen aussehen konnte.

Eine notwendige Verortung

Seit dem Beschluss des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF), zwei Forschungslinien zum Thema sexualisierte Gewalt gegen Kin-
der und Jugendliche zu férdern - je eine in den Bereichen Gesundheitsfor-
schung und Bildungsforschung - hat die Anzahl der Forschungsvorhaben
zum Thema sprunghaft zugenommen. Diese Forschungen zielen in unter-
schiedlichem Ausmaf auf die Arbeit von Praktiker_innen aus den verschie-
denen Bereichen. In ebenfalls unterschiedlichem Ausmafd wurden Betroffene
und/oder Praktiker_innen fiir diese Forschungsprojekte befragt. Nur in ge-
ringem Umfang wurden aber Praktiker_innen und/oder Betroffene in die
Entwicklung der Forschungsvorhaben einbezogen. In der Forschungslinie
»Sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in padagogischen Kontex-
ten“ wurde die ,Bonner Ethik-Erkldrung“ erarbeitet und im Frithjahr 2015
verabschiedet, die unter anderem Empfehlungen zum Umgang mit Betroffe-
nen und Praktiker_innen enthdlt (Poelchau et al. 2015). Gleichzeitig zeichne-
te sich aber ab, dass nicht wenige Forschungsprojekte auf Schwierigkeiten im

@ Tauwetter e.V., Anlaufstelle fiir Mdnner*, die in Kindheit oder Jugend sexualisierter Gewalt aus-
gesetzt waren
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Theorie-Praxis-Transfer gestofSen waren. Dies fithrte zu spannenden Diskus-
sionen auf dem Vernetzungstreffen der Forschungslinie.

Parallel dazu waren in der Konzeptgruppe ,Forschung* im Fachbeirat des
Unabhdngigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, Jo-
hannes-Wilhelm Rorig, Betroffene, Praktiker_innen und Wissenschaftler_in-
nen zusammengekommen, um zu beraten, welche Schritte zur Weiterentwick-
lung der Forschungslandschaft zum Thema unternommen werden kénnten. In
einem Hearing wurden die entwickelten Forderungen diskutiert, aktuell wer-
den sie iiberarbeitet und demnachst veroffentlicht.

Der Autor ist an beiden Diskussionen in unterschiedlichem Ausmafd betei-
ligt gewesen. Er ist Betroffener sexualisierter Gewalt und arbeitet seit 20 Jah-
ren beruflich in einer Anlaufstelle fiir Manner*, die in Kindheit oder Jugend se-
xualisierter Gewalt ausgesetzt waren.! Er war beteiligt an der Entwicklung des
~betroffenenkontrollierten Ansatzes“? in der Selbsthilfe- und Beratungsarbeit
gegen sexualisierte Gewalt, sowie an der Organisierung des Betroffenenkon-
gresses ,,Aus unserer Sicht“? im September 2010 in Berlin, auf dem erstmals
breiter Forderungen Betroffener sexualisierter Gewalt formuliert wurden. Er
hat aufgrund seines biografischen Hintergrunds Einblicke in Forschung aus
Sicht eines Beforschten gewonnen, wahrend seines Psychologiestudiums erste
Erfahrungen als Forschender zu sexualisierter Gewalt gemacht und ist aktuell
iber die Fachberatungsstelle an einem Projekt der Forschungslinie ,Sexuelle
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in piddagogischen Kontexten“* als Pra-
xispartner beteiligt.

Ein schwieriges Dreiecksverhaltnis

Uber ethische Implikationen der Forschung iiber sexualisierte Gewalt zu
sprechen, beinhaltet immer auch die Thematisierung des schwierigen Drei-
ecksverhdltnisses von Wissenschaft, Praxis und Betroffenen.> Es scheint so,
dass die drei Ecken oftmals mit unausgesprochenen Erwartungen, mit Vor-
urteilen und Misstrauen, voller - teilweise berechtigter - Angste und oft un-
zureichend reflektierter schlechter Erfahrungen aufeinander treffen. Eine

1 Das * Sternchen driickt aus, dass sich Tauwetter als trans-offen versteht und es den
Betroffenen selber {iberldsst, wie sie sich definieren. Tauwetter hat einen Schwer-
punkt auf den Zusammenhdngen und Auswirkungen von sexualisierter Gewalt auf
Madnnlichkeiten, es steht allen offen, die sich von diesem Angebot angesprochen
fiihlen. Ndhere Informationen unter http://www.tauwetter.de/.

Ndhere Informationen unter http://www.tauwetter.de/anlaufstelle/struktur-und-
finanzen/betroffenenkontrollierter-ansatz.html.

Die entwickelten Forderungen sind zu finden unter http://www.tauwetter.de/downlo-
ad/category/17-presseerklaerungen-stellungnahmen.html?download=31:2010-09-
26-kongress-ausunserersicht

4 AuP- Aufdeckung und Pravention von sexualisierter Gewalt gegen mannliche Kin-
der und Jugendliche, www.aup.dissens.de.

5 Zur Fragwiirdigkeit dieser Einteilung siehe unten.
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offene Kommunikation auf Augenhohe ist eher die Ausnahme. Unterschied-
liche Rahmenbedingungen und Arbeitsauftrage, unterschiedliche Interes-
senslagen, unterschiedliche Sprache und Kultur werden als potentielle Hin-
dernisse identifiziert.

Sprache

Nicht nur zwischen Praktiker_innen und Wissenschaftler_innen gibt es so

etwas wie eine Begriffsverwirrung: Auch zwischen unterschiedlichen Pra-

xisfeldern gibt es unterschiedliche und uneinheitliche Terminologien. Ein
erster Uberblick macht mindestens fiinf verschiedene Gruppen deutlich:

- In spezialisierten Fachstellen wird der Begriff sexualisierte Gewalt oft als
Oberbegriff fiir viele unterschiedlich massive Formen sexueller Gewalt-
handlungen benutzt und im Kontext des Geschlechterverhdltnisses be-
trachtet. So unterscheiden Enders und Kossatz (2012) sexuelle Grenzver-
letzungen, sexuelle Ubergriffe und strafrechtlich relevante Handlungen
wie sexuellen Missbrauch.

- In Einrichtungen, die aus der Kinderschutzbewegung kommen, gibt es
nach wie vor eine groRe Fraktion, die von Kindesmisshandlung spricht,
und damit sowohl kérperliche als auch sexuelle Misshandlungen meint.
Sie werden oftmals primar als Ergebnis von Familiendynamiken betrach-
tet.

- Die psychotherapeutische und psychiatrische Praxis orientiert sich hin-
gegen an der Psychopathologie und spricht von sexueller Traumatisie-
rung. Hier werden isolierte Individuen betrachtet.

- Die staatliche Jugendhilfe hat die Kindeswohlgefihrdung als MafSstab.
Diese kann verschiedene Ursachen haben, darunter auch sexuellen Miss-
brauch.

- Strafverfolgungsbehorden haben die eindeutigsten Definitionen, ihre
Begrifflichkeit wird durch die Gesetze vorgegeben.

Die Begrifflichkeiten der ersten und dritten Gruppe beinhalten keine
klaren Altersgrenzen, die Begrifflichkeiten der Kinderschutzbewegung,
der Jugenddmter und der Strafverfolgungsbehérden sehr wohl. Fachstel-
len, Kinderschutzbewegung und Strafverfolgung betonen die Handlung,
Kliniker_innen und Jugendamt eher die Schadigungen. Und zwischen all
dem bewegen sich die Betroffenen, die mit dem Problem konfrontiert
sind, eine eigene Sprache fiir das ihnen Widerfahrene zu finden und dabei
in unterschiedlichem AusmafR Anleihen bei den genannten Gruppen ma-
chen.

In diesem Spannungsfeld wissenschaftlich zu arbeiten, erfordert, in einen
Austausch iiber den jeweiligen Sprachgebrauch zu treten, um iiberhaupt
zu halbwegs fundierten Ergebnissen kommen zu kénnen.
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Durch den Blick auf die Notwendigkeit, Kommunikationsprobleme zu 16-
sen, kommt es manchmal aber zu Missverstindnissen iiber die Natur der
verschiedenen Ecken des Dreiecks. Denn iiber weite Strecken werden diese
Ecken mit Personen gleichgesetzt (Wissenschaftler_innen, Praktiker_innen
und Betroffene). Dabei wird tibersehen, dass hier Personen nach unter-
schiedlichen Kriterien zusammengefasst werden, die nicht trennscharf sein
konnen: Die Begriffe ,Wissenschaftler_in“ und ,Praktiker_in“ bezeichnen
(berufliche) Tdtigkeiten, oft mit einem bestimmten Selbstverstandnis. ,,Be-
troffene” bezeichnet eine Gruppe von Menschen, deren Gemeinsamkeit
darin besteht, dass ihnen ein bestimmtes Lebensereignis — in diesem Falle
sexualisierte Gewalt - widerfahren ist. Betroffene gibt es auch unter denjeni-
gen, die in der beraterischen oder unterstiitzenden Praxis beruflich titig
sind und auch unter denjenigen, die von wissenschaftlicher Arbeit leben.
Aber auch die beiden mit Tatigkeitsbezeichnungen umrissenen Gruppen
sind nicht exklusiv: Nicht wenige Mitarbeiter_innen von Fachstellen gegen
sexualisierte Gewalt sind auch selber wissenschaftlich aktiv (gewesen). Eini-
ge Wissenschaftler_innen begreifen ihre Tdtigkeit als eine Form der Praxis
gegen sexualisierte Gewalt und keineswegs alle Wissenschaftler_innen sind
in Forschung oder Lehre aktiv, sondern einige auch in der beraterischen und
unterstiitzenden Praxis.

Die drei Bezeichnungen sind aber auch nicht mit den Rollen im Forschungs-
prozess identisch, diese lassen sich besser als ,Forschende®, ,Beforschte“ und
~Anwendende der Ergebnisse“ benennen. Theoretisch kénnen diese verschie-
denen Rollen aber von Wissenschaftler_innen, Betroffenen und Praktiker_in-
nen unterschiedlich besetzt werden. In der Realitdt gibt es mehr oder weniger
feste Zuordnungen der drei Gruppen zu den Rollen: Wissenschaftler_innen
sind die Forscher_innen, Betroffene sind die Beforschten und Praktiker_innen
die zukiinftigen Anwender_innen der Forschungsergebnisse. Gleichzeitig sind
die drei Rollen mit unterschiedlichem Prestige und mit unterschiedlicher
Macht verbunden. Diese Macht reicht {iber den Forschungsprozess hinaus,
denn Wissenschaftler_innen wird oftmals die Deutungsmacht {iber Betroffene
zugesprochen.

Diese Situation in der Forschung zu sexualisierter Gewalt zu verdndern, ist
eine der Zielsetzungen der aktuellen Diskussionen. Einer der Hintergriinde ist
die Tatsache, dass sexualisierte Gewalt beinhaltet, zum Objekt gemacht zu
werden und seiner Subjekthaftigkeit beraubt zu werden - etwas, was sich im
Forschungsprozess moglichst nicht wiederholen soll. Ein zweiter Hintergrund
sind immer wieder auftauchende Probleme im ,Theorie-Praxis-Transfer. In
den Uberlegungen, wie ein solcher zu schaffen ist, zeichnen sich zwei Richtun-
gen ab:

1. Die bisherige Rollenverteilung bleibt im Kern bestehen, es werden aber
neue Moglichkeiten der Beteiligung oder Partizipation sowohl fiir Betrof-
fene, als auch fiir Praktiker_innen entwickelt.

2. Forschung wird zu einem gemeinsamen Prozess von Wissenschaftler_in-
nen, Praktiker_innen und Betroffenen. Sie bringen ihr unterschiedliches
Wissen ein, tibernehmen entsprechend ihren Moglichkeiten Aufgaben im
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Forschungsprozess und begegnen sich dabei auf Augenhéhe. Unterschiede
werden nicht geleugnet, sondern nach Méglichkeit produktiv genutzt.

Die erste Richtung ist schon schwer genug: Nicht wenige Wissenschaft-
ler_innen befiirchten, dass ihnen bei mehr Partizipation und Beteiligung die
Forschung aus den Hdnden gleitet, dass sie gewohnte Privilegien abgeben
miissen, oder dass der Forschungsprozess komplizierter wird. Dagegen ste-
hen oft die Hoffnung, auf diesem Wege zu verbesserten Ergebnissen zu kom-
men, und die Sorge um Betroffene. Es bleibt allerdings zu fragen, inwieweit
sich in Teilen der Wissenschaft nicht in der Sorge um Betroffene eine pater-
nalistische, vermeintlich fiirsorgliche Haltung ausdriickt, die auf eine erneu-
te Stigmatisierung hinaus lauft.

Die zweite Richtung fiihrt letztendlich zu einem grundlegend neuen Ver-
hdltnis von Wissenschaft, Praxis und Betroffenen. Forschungsprojekte wer-
den immer wieder neu ausgehandelt, dabei bringen sich alle Beteiligten mit
ihren jeweiligen Interessen ein. Die Positionen und Aufgaben sind abhdngig
vom jeweiligen Forschungsprojekt und nicht an eine feste Rollenverteilung
in Forschung per se gekniipft. Solche Vorstellungen werden tendenziell eher
von einigen Praktiker_innen und Betroffenen vertreten (soweit sie sich {iber-
haupt in die Diskussion einbringen).

Wer stellt welche Forschungsfragen?

Von Teilen der Praxis und der Betroffenen wird der Wissenschaft vorgewor-
fen, an den relevanten Fragen der Realitdt vorbei zu forschen. Abgesehen
davon, dass dies mit Sicherheit auch auf Missverstandnissen aufgrund man-
gelnder Verstdndigung beruht, bleibt festzuhalten, dass das klassische Vorge-
hen in der Tat beinhaltet, dass eine Betroffenenperspektive ebenso wie eine
Sicht der Praxis nur vermittelt in die Forschungsfragen einfliefSen. Erkennt-
nisinteresse ist eben nicht zwangsldufig identisch mit Praxisrelevanz oder
mit Relevanz fiir Betroffene.

Die Hierarchien im Forschungsprozess fithren dazu, dass schon die For-
schungsfragen oftmals nur von einem Teil der Beteiligten, den Wissenschaft-
ler_innen, formuliert werden. Dabei steht nicht nur das Interesse nach neuem
Wissen im Raum, genauso fliefSen die Vorgaben der Forschungsférderung ein.
Es werden Antrage fiir die Forderungsprogramme passend geschneidert und
demzufolge aus Betroffenen- oder Praxisperspektive relevante Fragen oft
nicht bearbeitet.

Eine solche Steuerung der Richtung der Forschung iiber die Finanzierung
ist als Einbringen gesellschaftlicher Interessen im Prinzip legitim. In Zeiten,
in denen Lobbyverbdnde aber die Politik von Ministerien mafSgeblich beein-
flussen, ldauft dies jedoch auf eine Privatisierung von Forschung hinaus, bei
gleichzeitiger Finanzierung durch die 6ffentliche Hand. In Anbetracht einer
zunehmenden Medizinisierung des Traumabegriffs (Mosser und Schling-
mann 2013), einer zunehmenden Uberbewertung vermeintlicher sexuel-
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ler Praferenzstérungen bei den Bedingungsfaktoren sexualisierter Gewalt
(Schlingmann 2015a) und dem damit einhergehenden Interesse z.B. der
Pharmaindustrie an bestimmten Forschungen zu sexualisierter Gewalt, ge-
winnt die Frage, wer die Forschungsfragen stellt, zusatzlich an Bedeutung.

Es ist eine der zentralen Herausforderungen, einen Prozess zu organisieren,
in dem Forschungsfragen gemeinsam entwickelt werden kénnen. Diskussio-
nen dariiber, wie dies geschehen kann, stehen erst am Anfang.

Forschung zu PTBS oder Forschung iiber Gewalt

Waihrend in den USA der Direktor des NIMH die symptomorientierte Di-
agnostik des DSM nicht nur Kritisiert, sondern auch ankiindigt, For-
schungen nicht langer zu finanzieren, die sich auf diese Diagnostik redu-
zieren (Insel 2013), ist die deutsche Forschung zu den Auswirkungen
sexualisierter Gewalt nach wie vor iiber weite Strecken symptomorien-
tiert. Demzufolge wird weniger untersucht, welche Unterstiitzung den
Betroffenen hilft, sexualisierte Gewalt dergestalt zu bearbeiten, dass sie
ein zufriedenstellenderes Leben fiihren konnen, sondern vielmehr, wel-
che Verfahren Symptome einer Posttraumatischen Belastungsstorung
zuriick gehen lassen. Es ist unbestritten, dass mit einem Grof3teil der
Techniken und Ubungen der modernen Traumatherapie die Situation
nicht weniger Betroffener verbessert werden kann. SchliefSlich sind z. B.
viele Imaginationsiibungen aus den Berichten Betroffener, was ihnen in
welcher Situation geholfen hat, entwickelt worden (Reddemann 2001).
Gleichzeitig gibt es aber nicht wenige Betroffene, die in Fachberatungs-
stellen dariiber klagen, dass ihnen die ambulant oder stationdr durchge-
fiihrten Traumatherapien nicht geholfen haben. Zu sehr waren sie ma-
nualisiert und standardisiert, zu wenig wurde auf ihre individuelle
Situation eingegangen. Diese Berichte deuten darauf hin, dass es sich
nicht nur um immer wieder mal vorkommende Fehldiagnosen handelt
oder um Komorbidititen, die eine Behandlung erschweren. Es zeichnet
sich vielmehr ab, dass die Auswirkungen sexualisierter Gewalt wesent-
lich komplexer sind, als dass sie mit der Diagnose einer Posttraumati-
schen Belastungsstorung (auch in der neuen Fassung im DSM-5) zu er-
fassen wdren. Diese Liicken fallen in der klinischen Forschung nur
selten auf, weil die Zugangsvoraussetzungen fiir Teilnehmende bereits
einen Filter darstellen. Gleichzeitig mangelt es psychopathologischer
Forschung oftmals an einer grundlegenden inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit eher sozialwissenschaftlich orientierter Forschung, die tenden-
ziell auch andere Aspekte beleuchtet, sowie an einer Diskussion mit Be-
troffenen und Praktiker_innen.
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Eine Vielfalt von Szenarien des Zusammentreffens

Die verschiedenen Forschungsprojekte, in denen Wissenschaftler_innen mit
Praktiker_innen und/oder Betroffenen zusammentreffen, unterscheiden sich
teilweise gravierend. Allen ist aber gemeinsam, dass die Aussagekraft der Er-
gebnisse verbessert werden kann, wenn verschiedene Wissensquellen friih-
zeitig einbezogen werden, dazu zdhlen auch Praktiker_innen und Betroffene.

Probleme einer Schiiler_innen-befragung

Im Zuge einer Befragung von Jugendlichen an Schulen in Deutschland durch
ein renommiertes Forschungsinstitut wurden Fachberatungsstellen vor Ort
gesucht, um die Befragung zu begleiten und den beteiligten Schiiler_innen
gef. unterstiitzend zur Seite zu stehen. Eine Fachstelle wollte sich dazu
bereit erklaren und bat um den Fragebogen, um sich darauf vorzubereiten.
Als die Mitarbeiter_innen der Fachstelle im Fragebogen Fragen zu sexuali-
sierter Gewalt durch Jugendliche entdeckten, waren sie erstaunt. Fachlich
sind solche Fragen zwar unbedingt notwendig, denn es ist davon auszuge-
hen, dass ein relevanter Teil sexualisierter Gewalt gegen weibliche und
auch mannliche Jugendliche durch andere Jugendliche veriibt wird. Ob
solche Fragen allerdings im Setting Schulklasse sinnvoll gestellt werden
konnen, ist zu bezweifeln. Es sind namlich gerade die Mitschiiler(innen)®
welche einen groRen Teil der sexualisierten Gewalt begehen. Es wiirde
aus ethischen Griinden kein Forschungsprojekt ein betroffenes Mdadchen
oder einen Jungen im Beisein des/der Tater(in) befragen, hier ist dies of-
fensichtlich ibersehen worden.

Es gibt keine Garantie, dass dies durch eine Einbeziehung von Praktiker_in-
nen oder Betroffenen in die Fragebogenentwicklung hatte verhindert wer-
den konnen, aber die Sensibilitat fiir solche Problematiken ist oft auf Seiten
von Betroffenen oder Praktiker_innen hoher.

Nicht nur unmittelbar Beteiligte (Betroffene, ihr Umfeld und Unterstiit-
zer_innen) haben ein Interesse an mehr Wissen iiber sexualisierte Gewalt.
Die gesamte Gesellschaft muss sich in Anbetracht des AusmalfSes der Gewalt
und ihrer finanziellen Folgen (vgl. Habetha et al. 2012) die Frage stellen, wie
dieser Gewalt zu begegnen ist. Es gibt deshalb ein klares gesellschaftliches In-
teresse, mehr {iber sexualisierte Gewalt zu erfahren und damit die Notwendig-
keit eines Aushandelns der verschiedenen Interessen von Gesellschaft, Betrof-
fenen und Unterstiitzer_innen. Dies gilt u.a. - aber nicht nur - fiir zwei
Bereiche: Forschung zum Erleben und zu den Unterstiitzungsbedarfen von Be-

6 Im vorliegenden Beitrag wird bei Tater(innen) eine vom Gender-Gap, der im restli-
chen Text verwendet wird, abweichende Schreibweise benutzt. Die weibliche Form
wird in Klammern an das Wortende gehdngt, um deutlich zu machen, dass es weib-
liche Tdterinnen gibt, diese aber in geringerer Zahl vorkommen. Andere Schreibwei-
sen wiirden entweder weibliche Tdterschaft leugnen oder suggerieren, sie wiirde
ebenso oft vorkommen.
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troffenen und Forschung zur Wirksamkeit bestehender Unterstiitzungsange-
bote. In diesen beiden Bereichen wird das bisherige Forschungsselbstver-
standnis am meisten in Frage gestellt werden (s. u.). Aber auch in anderen For-
schungsbereichen ist ein Umdenken nétig, um sexualisierte Gewalt besser
begreifen zu konnen. Als Stichwort aus der Diskussion sei hier nur die schon
erwahnte Notwendigkeit disziplineniibergreifender Kooperationen erwdhnt.

Es besteht immer die grundlegende Gefahr, dass aus der Forschung tiber
sexualisierte Gewalt eine Forschung (iber Betroffene sexualisierter Gewalt
wird. Um dieser entgegen zu wirken, kann es hilfreich sein, Betroffene nicht
nur als Expert_innen der ihnen individuell widerfahrenen Gewalt einzube-
ziehen, sondern auch als Expert_innen der Moglichkeiten, sexualisierte Ge-
walt zu beforschen. Solche Expert_innen sind Betroffene nun allerdings nicht
per se, es braucht vielmehr einen Prozess der Anndherung, in dem das Wis-
sen von Forscher_innen iiber Forschungsprozesse mit dem Wissen von Be-
troffenen iiber sexualisierte Gewalt zusammenkommt. Ein solcher Prozess
zwischen Forscher_innen und Betroffenen kann nicht von vereinzelten Be-
troffenen getragen werden. Es bedarf dazu vielmehr einer gemeinsamen Re-
flektion der individuellen Erfahrungen und einer Verallgemeinerung durch
Abstraktion von den individuellen Erfahrungen. Strukturen, die so etwas er-
moglichen, existieren bisher nur in Anfangen. Sie miissen also — wenn denn
an einer solchen Einbeziehung Betroffener Interesse besteht - in bevorste-
henden Forschungsprozessen entwickelt werden.

Die Forderungen vieler Praktiker_innen und auch einiger Betroffener ge-
hen aber - wie erwdhnt - {iber eine solche Einbeziehung ihres Fachwissens
hinaus. Insbesondere bezogen auf Forschung, innerhalb derer sie selber im
Forschungsinteresse stehen, gibt es weitergehende Vorstellungen, wie aus
Forschungsobjekten Subjekte werden kénnen.

Forschung iiber Unterstiitzungsangebote: praxisbasierte Evidenz oder
evidenzbasierte Praxis?

Gerade in der Forschung iiber eine mégliche Unterstiitzung Betroffener
kommt es leicht zu Verwerfungen zwischen den beforschten Praxiseinrich-
tungen und den Forscher_innen, wihrend Betroffene oftmals frustriert an
der Seitenlinie stehen. Allzu schnell wird in diesem Konfliktfeld nicht ausrei-
chend zwischen Wirksamkeitsforschung im Interesse der Verbesserung der
Arbeit der konkreten Einrichtungen und Leistungskontrolle im Interesse der
Geldgeber zur sparsamen Mittelbewirtschaftung unterschieden. Nur wenn
die beteiligten Einrichtungen nicht mit Zuwendungskiirzungen in Folge sol-
cher Untersuchungen rechnen miissen, und wenn ihnen dariiber hinaus ein-
leuchtet, wie sie von dieser Forschung profitieren kdnnen, ist mit einer Ko-
operation zu rechnen, die zu aussagekraftigen Ergebnissen fiihrt.
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Evaluation als begrenzter Zugang zur Realitat

Um einen besseren Einblick in die Arbeit der von ihr finanzierten Einrich-
tungen in einem bestimmten Tatigkeitsfeld zu gewinnen, wurde von der
politischen Ebene eines Stadtstaates beschlossen, diese zu evaluieren. Die
vorliegenden Sachberichte vermittelten offensichtlich nicht die gewiinsch-
ten Einblicke. Es wurde ein Institut beauftragt diese Evaluation durchzufiih-
ren. In diesem Tatigkeitsfeld (und damit unter einem Haushaltstitel) wur-
den allerdings sehr unterschiedliche Projekte abgerechnet: GrofRe Trdger
und kleine Initiativen, Kontakt- und Beratungsstellen genauso wie 6ffentli-
che Gesundheitseinrichtungen oder Selbsthilfegruppen. Auch die gemach-
ten Angebote waren extrem unterschiedlich.

Alle diese Einrichtungen erhielten einen einheitlichen Evaluationsbogen. In
diesem Fragebogen fanden sich keine Begriffsdefinitionen. Im Ergebnis fiill-
ten ihn alle nach eigenen Gutdiinken aus. Sie bemiihten sich, dabei jene
Zahlen zu verwenden, die sie schon in den Sachberichten angegeben hat-
ten. Dies hatte arbeitsokonomische Griinde, denn fiir zusdtzliche Erhebun-
gen gab es keine Mittel, aber auch taktische, denn so sollten Widerspriiche
zwischen den verschiedenen Zahlen fiir die Geldgeber vermieden werden.
So kam es, dass unter einer nicht ndher definierten Rubrik wie ,, Anzahl der
Klienten* ganzlich verschiedene Daten angegeben wurden: Eine anonyme
Beratungseinrichtung zdhlte jeden Kontakt als einen Klient, da sie nicht
tiberpriifen konnte inwieweit die betreffende Person schon einmal Kontakt
gehabt hatte. Eine andere Einrichtung, in der Akten gefiihrt wurden, zdhlte
Fille unabhdngig von der Anzahl der beteiligten Personen und der Haufig-
keit der Kontakte.

Die Aussagekraft des statistischen Teils der Evaluation ging demzufolge ge-
gen Null. In diesem Fall sind tibrigens Konsequenzen aus der unbefriedigen-
den Situation gezogen worden. Die Sachberichte sind unter Mitwirkung der
Einrichtungen weiter entwickelt worden und vereinheitlichte Definitionen
entwickelt worden.

In solch heterogenen Tatigkeitsbereichen wie sie z. B. die zahlreichen ver-
schiedenen Praxiseinrichtungen gegen sexualisierte Gewalt oder gar die
Jugendhilfe insgesamt darstellen, sind statt standardisierter Fragebogen
eher vereinheitlichte Begriffsbestimmungen mit individuell angepassten
Erhebungen das Mittel der Wahl. Ausklappmeniis und dhnliches, die digi-
tal machbar sind, ermoglichen heutzutage wesentlich differenziertere Er-
hebungen als im Paper-&-Pencil Zeitalter.

Auf einem Expertentreffen beim Unabhdngigen Beauftragten fiir Fragen
des sexuellen Kindesmissbrauchs stellte der kanadische Wissenschaftler
Nico Trocmé dar, wie er versucht, schon bei der Entwicklung der For-
schungsfragen mit den jeweiligen Praxiseinrichtungen zu kooperieren. Es
handelt sich dabei zwar um Behorden wie Jugendamter, das Prinzip ldsst
sich aber auch auf die Kooperation mit anderen Praxiseinrichtungen iiber-
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tragen. Ein Vertreter derselben formulierte es auf dem Treffen wie folgt:
»,Don’t evaluate us, evaluate with us“ (Schlingmann 2015b). Um die Be-
fiirchtungen von Praktiker_innen zu reduzieren, ist eine klare Abgrenzung
von Evaluation zur Leistungskontrolle und Wirksamkeitsforschung sinn-
voll.

Die Kritik richtet sich vielfach aber nicht nur gegen bestimmte Formen
der Evaluation. Wissenschaftler_innen wird ebenfalls oft vorgeworfen,
Wirksamkeitsforschung im experimentellen Design mangele es an Praxis-
bezug. Dies driickt sich z.B. in den Unterschieden zwischen der Entwick-
lung von S3-Leitlinien zum Kinderschutz durch die Arbeitsgemeinschaft
Kinderschutz in der Medizin und der Uberarbeitung von Qualititsstan-
dards von Fachstellen gegen sexualisierte Gewalt aus. Vorstellungen aus
der Wissenschaft iiber die Dissemination ihrer Forschungsergebnisse tref-
fen immer wieder auf eine grundlegende Skepsis von Teilen der Praxis ge-
geniiber den gewonnenen Ergebnissen. Zugespitzt lief3e es sich auch so for-
mulieren, dass bisherige Vorstellungen von ,.evidenzbasierter Praxis* u.a.
auf erste neue Vorstellungen von ,praxisbasierter Evidenz“ (Wright et al.
2013) treffen. In Teilen der praxisorientierten Gesundheitsforschung ist
das Modell einer ,,partizipativen Qualitdtsentwicklung in der Gesundheits-
forderung bei sozial Benachteiligten“ entwickelt und erfolgreich umgesetzt
worden. ,Partizipative Qualitatsentwicklung meint die stindige Verbesse-
rung von Mafnahmen der Gesundheitsforderung und Pravention durch
eine gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen Projekt, Zielgruppe,
Geldgeber und eventuell anderen wichtigen Akteuren* (Gesundheit Berlin
e.V.etal. 2008). Dies soll ein Versuch sein, in Bereichen, in denen die Krite-
rien einer evidenzbasierten Medizin nur begrenzt anwendbar sind, neue
praxisbasierte Formen von Evidenz zu entwickeln (vgl. Wright et al. 2013).

Diese Auseinandersetzung wird vermutlich in Zukunft inhaltlich eine
der Linien im Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis darstellen. In der bis-
herigen klassischen Wirksamkeitsforschung haben Wissenschaftler_innen
in einem experimentellen Design versucht, die Praxis nachzustellen, um
anschlieRend die Ergebnisse in einem Theorie-Praxis-Transfer zu verbrei-
ten. In den neuen Modellen spielen Wissenschaftler_innen eine Rolle bei
der (Weiter-) Entwicklung von Methoden, aber die Weiterentwicklung
der Praxis findet zwischen Nutzenden, Geldgebenden und Praktiker_innen
statt.

In diesen verschiedenen Herangehensweise zeigen sich u. a. unterschied-
liche Interessenslagen. Das aus diesen verschiedenen Interessen resultieren-
de Spannungsverhaltnis kann nur dann produktiv gewendet werden, wenn
die Interessen offen benannt werden. In der praktischen Arbeit gegen sexua-
lisierte Gewalt ist es eine Grunderfahrung, dass Vernetzung nur funktionie-
ren kann, wenn die verschiedenen Arbeitsauftrage und Interessen voneinan-
der bekannt sind. Erst dann wird es méglich nach Gemeinsamkeiten oder
auch tragbaren Kompromissen zu suchen.
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Forschung iiber Betroffene: Partizipation oder betroffenenkontrollierte
Forschung?

Auch die Forschung tiber Betroffene, {iber ihr Erleben und ihren Unterstiit-
zungsbedarf, ist lange fest in der Hand der Wissenschaft gewesen. In die-
sem Bereich gibt es aber inzwischen eine Reihe von Forschungsprojekten,
die im englischsprachigen Raum unter dem Namen ,,user-controlled re-
search” oder ,,survivor research* (vgl. Sweeney et al. 2009) und im deutsch-
sprachigen Raum als ,betroffenenkontrollierte Forschung“ (vgl. Russo
2012) bekannt geworden sind. Urspriinglich im Kontext von negativen Psy-
chiatrieerfahrungen entstanden, hat es inzwischen beispielsweise auch
Untersuchungen von Obdachlosen tiber die Angebote fiir sie gegeben (Rus-
so und Fink 2003).

Betroffenenkontrollierte Forschung geht weit {iber Partizipation von Be-
troffenen heraus. Wahrend Partizipation der klinischen und akademischen
Perspektive eine zusdtzliche Sichtweise hinzufiigen soll, bestimmt in be-
troffenenkontrollierter Forschung das Erfahrungswissen von Betroffenen
den Forschungsprozess von der Forschungsfrage bis hin zu den Schlussfol-
gerungen. ,The main difference between service user involvement and
survivor-controlled research lies in the role designated to experiential
knowledge as opposed to clinical and academic knowledge. In survivor-
controlled research, knowledge and values of those having direct, personal
experiences with the topic under investigation guides the whole research
process—from formulating the research questions to drawing conclusions.
In distinction, what is known as service user involvement in research re-
mains just an optional, add-on component, meant to extend the dominant
perspectives (clinical and academic ones) with those of direct experience*
(Russo 2012).

Betroffenenkontrollierte Forschungsansdtze sind von Teilen der Betrof-
fenen sexualisierter Gewalt positiv aufgenommen worden, viele haben
Forderungen nach entsprechenden Studien zu sexualisierter Gewalt in
Deutschland erhoben. Diese Forderung ist mehr als nachvollziehbar. Wie
die Finanzierung einer solchen Forschung aussehen kann und welche
Forschungsfragen mit einer solchen Forschung beantwortet werden kon-
nen, ist allerdings noch zu kldaren. Bisher werden diese Ansdtze leider
kaum ernsthaft in die Diskussion um die zukiinftige Forschung zu sexuali-
sierter Gewalt einbezogen.

Hier kdnnte eine Chance fiir Wissenschaftler_innen liegen, sich offen fiir
solche Ansdtze zu zeigen, auch wenn diese ihre bisherige Position im For-
schungsprozess in Frage stellen. Dabei konnten sie z.B. ihr Wissen iiber die
Organisierung und Finanzierung von Forschung und den Einsatz von Metho-
den zur Verfiigung stellen. Mittelfristig wiirden solche Kooperationen die
Bereitschaft zur Partizipation an anderen ,wissenschaftlich kontrollierten*
Forschungsprojekten verbessern. Eine Existenzbedrohung stellt betroffenen-
kontrollierte Forschung fiir die etablierte Wissenschaft wohl auf absehbare
Zeit nicht dar.
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Die vermeintliche Neutralitit von Wissenschaft: Probleme mit der
Verantwortungsiibernahme

Sowohl die Erérterung der Formulierung von Forschungsfragen als auch die
Vorstellungen einer ,,partizipativen Qualitdtsentwicklung“ und einer , betroffe-
nenkontrollierten Forschung* deuten auf die Notwendigkeit hin, dass Wissen-
schaftler_innen ihre eigene Rolle im Forschungsprozess reflektieren und den
anderen Beteiligten mit mehr Klarheit und Transparenz begegnen. In Teilen
der Wissenschaft sind solche Prozesse im Gange, in anderen Bereichen, wie
der medizinisch orientierten Forschung, stellen sie eher eine Ausnahme dar.
Eine unzureichende Reflektion der eigenen Position und Rolle kann dazu
fiihren, dass die Verantwortung fiir das eigene Handeln z. B. in Bezug auf die
Verbreitung von Ergebnissen nicht ausreichend iibernommen wird.

Verantwortung fiir die Veréffentlichung von Forschungsergebnissen

Als im Frithjahr 2010 deutlich wurde, dass es nicht einmal eine aktuelle Stu-
die zur Haufigkeit sexualisierter Gewalt in Deutschland gab, wurde das Kri-
minologische Forschungsinstitut Niedersachsen mit einer Pravalenzstudie
beauftragt. Das KfN erhdlt vom Land Niedersachsen eine Grundfinanzie-
rung, der GroRteil der Arbeit wird durch Forschungsauftrage von anderen
erworben.” Noch vor Ende des Runden Tisches gab es eine Pressekonferenz
von Frau Ministerin Schavan und Herrn Prof. Dr. Pfeiffer vom KfN. In der ge-
meinsam verdffentlichten Presseerklarung war Folgendes zu lesen:

.»Im Vergleich zu der Situation vor fast 20 Jahren ist ein deutlicher Riick-
gang bei Fdllen sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen zu ver-
zeichnen', betonte Schavan. Der Riickgang betreffe vor allem den sexuel-
len Missbrauch innerhalb der Familie. Zur Erkldarung verweist Christian
Pfeiffer unter anderem darauf, dass die Anzeigebereitschaft der Opfer
deutlich gestiegen sei. Wahrend in den 80er Jahren im Durchschnitt nur
etwa jeder zwolfte Tater damit rechnen musste, dass er zur Verantwor-
tung gezogen wird, trifft es heute jeden dritten* (BMBF 2011).

Ein genaueres Studium des Zwischenberichtes (Bieneck et al. 2011), auf
dem diese Presseerklarung basierte, brachte zu Tage, dass die Inhalte der
Presseerkldarung durch die bisher veroffentlichten Daten nicht belegt wer-
den. Einige Fragen wurden nicht untersucht, es gab methodisch bedingte
Begrenzungen und eine nur begrenzt reprdsentative Stichprobe.

In der Folge kam es aus der engagierten Praxis zu 6ffentlicher Kritik an der
Studie, basierend auf den bisherigen Veroffentlichungen. Es kam zu einem
Dialog mit den Mitarbeiter_innen des KfN und im Abschlussbericht (Stad-
ler et al. 2012) wurden im Diskussionsteil die Begrenzungen benannt und
es wurde klargestellt, dass die Studie nicht reprdsentativ fiir die Gesamt-
bevolkerung ist.

7 Vgl. http://www.kfn.de/Das_KFN/Wer_finanziert_das_KFN.htm.
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Dieser Erfolg hinterlie3 trotzdem einen schlechten Beigeschmack, denn
der politische Schaden war vorher schon angerichtet. Bei den beteiligten
Praktiker_innen und Betroffenen blieb der Verdacht zuriick, im Endeffekt
mit den Gesprachen nur zu einer Immunisierung des Abschlussberichtes
gegen Kritik beigetragen zu haben.

Ressourcenverteilung als Teil des Ernstnehmens

Ein neues Verhiltnis zwischen Wissenschaft, Praxis und Betroffenen im For-
schungsprozess bedeutet auch, dass allen Beteiligten die fiir ihre Arbeit beno-
tigten Ressourcen zur Verfiigung stehen. Hier sind bisher nur zaghafte Ansitze
zu verzeichnen: Nur in wenigen Forschungsprojekten erhalten Teilnehmende
fiir ihre Mitarbeit eine Aufwandsentschddigung - wie selbstverstandlich wird
davon ausgegangen, dass Mitarbeit in Beirdten ehrenamtlich geleistet werden
kann. Nur in den seltensten Féllen werden Praxiseinrichtungen als Koopera-
tionspartner schon bei der Erstellung des Finanzplans im Zuge der Antragstel-
lung berticksichtigt. Wenn aber eine Beteiligung oder Partitipation von Prakti-
ker_innen und Betroffenen schon in der Frithphase der Entwicklung der
Forschungsfragen stattfinden soll und diese sich durch das Forschungsprojekt
ziehen soll, miissen fiir diese Tdtigkeit entsprechende Ressourcen im Antrag
bert{icksichtigt werden.

Fazit

Ob es in Zukunft zu mehr Partizipation und Beteiligung von Betroffenen in ei-
nigen Forschungsprojekten kommt? Auf alle Félle wdre dies im Sinne einer
verbesserten Forschung gegen sexualisierte Gewalt, auch wenn damit noch ei-
nige Wiinsche offen blieben. Diese Beteiligung anzustof3en, liegt primdr in der
Verantwortung von Wissenschaftler_innen, die Forschung betreiben wollen.

Ob es dariiber hinaus Ansétze in Richtung einer ,,partizipativen Qualitdts-
entwicklung” geben wird, wird mafSgeblich von den Praxiseinrichtungen sel-
ber abhdngen. Sie miissen die Initiative ergreifen und die manchmal vorhan-
dene Angst vor einer Uberpriifung der Qualitit und Wirksamkeit ihrer Arbeit
tiberwinden und sich die notwendigen Kenntnisse {iber solche Prozesse an-
eignen. Bisher scheitert das oft an der Uberlastung im Alltag. Hier finden im
Moment Planungen fiir eine Bundeskoordinierung statt, die auch fiir die Ver-
breitung ,partizipativer Qualitdtsentwicklung* hilfreich sein kann.

Ob es ,Betroffenenkontrollierte Forschung geben wird, ist stark vom Enga-
gement von Betroffenen abhdngig. Sie miissen den nétigen Druck aufbauen,
dass solche Forschungsprojekte finanziert werden, sie miissen solche Projekte
anstoRen. Unterstiitzung kann und sollte dabei sowohl von Wissenschaftler_in-
nen als auch von Praktiker_innen kommen. Wenn Betroffene aber nicht die Fiih-
rung iibernehmen, wird es keine betroffenenkontrollierte Forschung geben.
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Ob sich aus all dem am Ende neue Begegnungen von Wissenschaft, Praxis
und Betroffenen in Forschungsprojekten ergeben, und sich nach und nach ein
neues gemeinsames Selbstverstindnis in der Forschung entwickelt? Es wdre
zu wiinschen, denn es wiirde fiir alle Beteiligten neue Perspektiven eroffnen.
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